Uchwata nr 45/2017
Zarzadu Stowarzyszenia Wielkie Jeziora Mazurskie 2020
z dnia 23.03.2017 r.
w sprawie wezwania do ztozenia wyjasnieri w Przetargu na opracowanie dokumentaciji dla
projektu pn. ,Mazurska Petla Rowerowa” Etap I, Il i lll.

Na podstawie § 21 pkt. 1 ust. 15 Statutu Stowarzyszenia Wielkie Jeziora Mazurskie 2020,
Zarzad Stowarzyszenia uchwala, co nastepuje:

§1

a. Zarzad Stowarzyszenia postanawia wezwac¢ do ztozenia wyjasnien wykonawcéw w
postepowaniu przetargowym. Tre$¢ wezwari zawierajg zataczniki nr 1 — 4 do
niniejszej uchwaty.

b. Zarzad Stowarzyszenia postanawia uznaé¢ wyjasnienia Radcy prawnego z

do niniejszej uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Biura Stowarzyszenia.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwate podjeto jednogtosnie.

iotr Jakubowski
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Mikotajki, dnia 24.03.2017r.
Numer referencyjny: WJM.271.1.2.2017.

Zamawiajacy

Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020

ul. Kolejowa 6, 11-730 Mikolajki
Biuro Projektowe Marcin Zagojski,
ul. Josepha Conrada 8/75
01-922 Warszawa

Dotyczy: postgpowania o zaméwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na OPRACOWANIE DOKUMENTACJI DLA PROJEKTU PN.
»MAZURSKA PETLA ROWEROWA?” — Cze$é I1.

Dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 2015. poz. 2164 z p6zn. zmian.), jako Zamawiajacy w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne jw. wzywam Wykonawce Biuro Projektowe Marcin Zagojski, ul. Josepha
Conrada 8/75, 01-922 Warszawa, ktory zlozyt oferte na opracowanie dokumentacji dla projektu
pn. ,MAZURSKA PETLA ROWEROWA” — Cz¢$¢ II do udowodnienia, ze spelnia warunek
udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnodci jest krétszy - w tym
okresie, zrealizowal dwie ustugi. Za usluge spelniajaca warunek, Zamawiajacy uzna ushuge
polegajacg na opracowaniu dokumentacji projektowej budowy $ciezki rowerowej/ciagu pieszo-
rowerowego/drogi/ulicy o dtugoéci co najmniej 5,0 km kazda ustuga wraz z uzyskaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, o wartosci co najmniej 100 000
zt brutto kazda ushuga.

1. W celu spelnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawea w ofercie
wykazal zobowigzania dwéch podmiotéw o udostepnieniu doswiadczenia zwigzanego z
wykonaniem dokumentacji projektowej.

Sa to:

- Rem Projekt Marcin Lukasiewicz, 96-100 Skierniewice, ul. Jana Brzechwy 16 — udostepnia
doswiadczenie — wykonana dokumentacja rozbudowy drogi powiatowej nr 3119E na odcinku
Kozenin — Klopotow.

Wykonawca deklaruje, ze bedzie pracowat przy realizacji projektu jako projektant branzy
drogowej.

- Biuro Projektowe D-9 Krzysztof Nadany, 04-491 Warszawa, ul Giermkéw 55/1 — wykonana
dokumentacja projektowa na przebudowg drogi powiatowej nr 3929W na odcinku Sokotéw
Podlaski do granicy powiatu.



Wykonawca deklaruje, ze bedzie pracowat przy realizacji projektu udzielajac swojq wiedzg i
doéwiadczenie wyniesiong z opracowania w/w dokumentacji.

Zamawiajacy w dokumentacji postepowania zawart szczegdlne wymagania w zakresie warunkéw

udzialu w postgpowaniu w odniesieniu do wykonawcow, ktdrzy nie majg wymaganego

dos$wiadczenia i polegaja na zasobach innego podmiotu.

Wprowadzenie dwoch podmiotéw trzecich do spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub

zawodowej jest niezgodne z zapisem Rozdziatu VI ust. 2 pkt 1 SIWZ jn..
. W przypadku oferty wspdlnej oraz w przypadku polegania na zasobach innego podmiotu
warunek wiedzy i doswiadczenia nie podlega sumowaniu — oznacza to, ze albo
Wykonawca skladajqcy oferte wykaze sie realizacjiq dwoch wymaganych ustug, albo jeden
z uczestnikow konsorcjum wykaze si¢ realizacjq dwoch wymaganych ustug, albo w
sytuacji gdy Wykonawca, ktory nie ma wymaganego doswiadczenia, polega na zasobach
innego podmiotu — podmiot ten musi wykaza¢ zrealizowanie dwdch wymaganych ustug”.

7 zalaczonych do oferty dokumentéw wynika, ze ani Wykonawca, ani podmioty, na zasobach
ktorych Wykonawca polega, nie maja do$wiadczenia w_ zakresic wykonania dwoéch ushug, o
ktorych mowa w warunku udziatu,

Podmioty, na zasobach ktérych Wykonawca polega, tylko raz wykonaly zadanie o podobnym

charakterze, jak zadanie bedace przedmiotem zamdwienia.

Powyzsze potwierdza wyrok wydany przez Krajowa Izbg Odwolawcza z dnia 29 listopada 2016

r. sygn. akt KIO 2169/16, w ktorym KIO odniosta si¢ do kwestii dopuszczalnego laczenia

potencjaléw przez podmioty tworzace konsorcjum, wskazujac, ze:
Jednakze lqczenie potencjatow poprzez tworzenie konsorcjum nie moze polegac tylko na
prostym sumowaniu wartosci takich, jak np. liczba zrealizowanych ustug przez podmioty
tworzqce konsorcjum. Qdpowiednie zastosowanie art. 23 ustawy Prawo zamdwien
publicznych nie moze sprowadzac sie do bezrefleksyjnego sumowania roinych elementow
postawionych w ramach jednego warunku. Takie dziatanie prowadzitoby do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ",
., Istotq w niniejszym postepowanie jest wykazanie doswiadczenia poprzez wielokrotno$é
realizacji danej ustugi. Takiego rezultatu nie mozna osiqgnqc poprzez zwykte zsumowanie
pojedynczo zrealizowanych ustug przez pojedyncze podmioty. Mamy bowiem co czynienia
z niewystarczajqco doswiadczonymi podmiotami. Niezaleinie od tego, czy podmioty te
wystepujq pojedynczo, czy w ramach konsorcjum, rezultat jest taki sam. Konkludujqc,
speinienie postawionego przez Zamawiajqcego warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia nie moze polega¢ na dowolnym i swobodnym sumowaniu doswiadczen
czlonkow konsorcium”,

Majac na uwadze, ze zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotéw, na zasobach ktoérych
Wykonawca polega, nie potwierdzaja spelnienia przez wykonawc¢ warunkow udzialu w
postepowaniu oraz w oparciu o art. 22a ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych Zamawiajacy zada, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez
Zamawiajacego:

1) zastapil ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub



2) zobowiazal si¢ do osobistego wykonania odpowiedniej czeSci zaméwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu.

W celu wypelienia Zadania Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazany jest do zlozenia n/w

dokumentéw, zgodnie z Rozdzialem VI SIWZ:

- ust. 10. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢ Zamawiajacemu, ze realizujac zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnoécei przedstawiajac pisemne zobowigzanie (tylko w
formie oryginatu) tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zamowienia.

- ust. 13. Skuteczne udostepnienie potencjalu w postaci zdolnoéci technicznej lub zawodowej
wykonawcy w zakresie posiadanego doswiadczenia bedzie wymagalo faktycznej realizacji
prac przez podmiot udostepniajacy potencjal.

- ust. 16.Wykonawca, ktdry powoluje sig na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania brak
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie w jakim powoluje sie
na ich zasoby, warunkow udzialu w postgpowaniu skiada takze Jednolite Dokumenty
dotyczace tych podmiotow.

2. W zalaczonym do oferty ,,ZOBOWIAZANIU PODMIOTU TRZECIEGO” do oddania
do dyspozycji Wykonawcy niezb¢dnych zasob6w na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Prawo zaméwien
publicznych, Wykonawca Biuro Projektowe D-9  Krzysztof Nadany — podmiot
udostepniajacy zdolnosci techniczne lub zawodowe deklaruje, ze bedzie pracowal przy
realizacji projektu udzielajac swoja wiedze i dos§wiadczenie.

Zgodnie z zapisem Rozdzialu VI ust. 13 SIWZ ,Skuteczne udostgpnienie potencjatu w postaci
zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w zakresie posiadanego do$wiadczenia bedzie
wymagalo faktycznej realizacji prac przez podmiot udostepniajacy potencjal”.

W zwiazku z powyiszym zapisem, Zamawiajacy stwierdza, Ze w przypadku

udostepnienia potencjalu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia, nie jest wystarczajace wskazanie
jako sposobu udostepnienia potencjatu doradztwa, bo tak nalezy interpretowaé zapis, zawarty w
o$wiadczeniu Biura Projektowego D-9 Krzysztof Nadany: ,bede pracowat przy realizacji
projektu udzielajac swoja wiedzeg i doswiadczenie”.
Tak ogoélnikowa tres¢ zobowiazania, nie daje Zamawiajacemu zadnej wiedzy o tym, jak w
praktyce bedzie przebiegalo korzystanie z wiedzy i do$wiadczenia podmiotu trzeciego, a co
wigeej — nie pozwala uznaé, ze bedzie ono w ogéle mozliwe. Wykonawca w zaden spos6b nie
wykazal, Zze ulozy swoja wspOlpracg z podmiotem trzecim w sposob, ktéry zapewni realne
przekazanie tak wiedzy, jak 1 do$wiadczenia. Powolanie sie wylacznie na blizej nieokre$lone
doradztwo nie moze byé uznane za dowod przekazania wiedzy i doswiadczenia do dyspozyciji
wykonawcy.

Jezeli Wykonawca, w celu spelnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej bedzie
korzystal z doSwiadczenia podmiotu trzeciego, Zamawiajacy wymaga zlozenia
zobowigzania podmiotu trzeciego, dotyczacego faktycznej realizacji prac przez podmiot
udostegpniajacy potencjal.

3. W zalagczonym do oferty ,,ZOBOWIAZANIU PODMIOTU TRZECIEGO” do oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu



zaméwienia na zasadach okre§lonych w art. 22a ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Wykonawey w zalgezniku nr 3a i 3b — podmiot udost¢pniajacy zdolnosci techniczne lub
zawodowe nie wypelnili punktu 2 zobowigzania ,,Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia”

Jezeli Wykonawca, w celu spelnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej bedzie
korzystal z do$wiadczenia podmiotu trzeciego, Zamawiajacy wymaga zlozenia
zobowigzania podmiotu trzeciego, dotyczacego oséb skierowanych do realizacji
zamoéwienia.

Uzupelnienia w formie pisemnej nalezy zlozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31.03.2017r. do godz. 11:00 do Zamawiajgcego na adres: Stowarzyszenie Wielkie Jeziora
Mazurskie 2020, ul. Kolejowa 6, 11-730 Mikolajki
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Mikotajki, dnia 24.03.2017r.
Numer referencyjny: WJM.271.1.1.2017.

Zamawiajacy
Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020
ul. Kolejowa 6, 11-730 Mikotajki

Urban Media Ewa Urban
Al Niepodleglosci 13/73
02-653 Warszawa

Dotyczy: post¢powania o zamoéwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na OPRACOWANIE DOKUMENTACJI DLA PROJEKTU PN.
»MAZURSKA PETLA ROWEROWA” — Cze$é 1i I11.

Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020 ul. Kolejowa 6, 11-730 Mikolajki, jako
Zamawiajacy w ww. postgpowaniu, dzialajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2015. poz. 2164 z pézn. zmian.),
poprawil w Paifstwa ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajacy uznat niedokiadno$¢ w ofercie, odnoszaca si¢ do elementu zlozonej oferty, tj.
zalaczonego do oferty Zestawienia wartosci ustug — Zal. 1a , w ktérym w Czeéei I w wierszu nr

,,,,,

Partner6w projektu niz wynikalo to z zataczonego do SIWZ zestawienia, za inng omytke
polegajaca na niezgodnodci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamoOwienia,
niepowodujaca istotnych zmian w treéci oferty.

Wykonawca w ,,Zestawienia wartosci ustug” podal:
Czes¢ I — w wierszu 3 i 4:

Wartosc¢ prac
projektowych w

Lp. Nazwa Kkategorii inwestycyjnej Dlugosé [m] podziale na
Partnerow|[PLN|
Cena z VAT

Zarzad Drog Powiatowy 26 341 233 240,85
3 w Ogonkach
W tym:
Gmina Wegorzewo 25 287 223 908,03

Gmina Pozezdrze 1054 9 332,82




Wartos¢ prac
projektowych w

Lp. Nazwa kategorii inwestycyjnej Dlugos¢ [m] podziale na
Partnerow|[PLN]
Cena z VAT

Na obszarze Zarzgdu Drog 190 074,34
Powiatowych w Gizycku
W tym:
Gmina Gizycko 3284 29 078,74
Gmina Mitki 16 593 146 925,53
Miasto Gizycko 1589 14 070,07

Czes¢ Il — w wierszu 3

3. Powiatowy Zarzad Drog 16 834 129 723,73
w Mragowie
W tym: 12 637 97 381,42
Gmina Mragowo 3714 28 620,29
Gmina Mikofajki 483 3 722,02
Miasto Mragowo

Zamawiajacy w ,,Zestawienia wartosci ustlug” skorygowat:
Cze$¢ I -wwierszu3i4:

Wartosc prac
projektowych w

Lp. Nazwa Kategorii inwestycyjnej  Dlugosc [m] podziale na
Partnerow|{PLN]
Cena z VAT

3. Zarzad Drog Powiatowy 26 341 233 240,85
w Ogonkach
Wiy 18 856 166 959,22
Gmfna Wegorzewo 7 486 66 281,63
Gmina Pozezdrze

4, Na obszarze Zarzadu Drog 21 466 190 074,34
Powiatowych w Gizycku
W tym:
Gmina Gizycko 6235 55 208,86
Gmina Mitki 13 255 117 368,65
Miasto Gizycko 1976 17 496,83




Czesc lll — w wierszu 3:

Wartosc prac
projektowych w
podziale na
Partnerow|[PLN|
Cena z VAT

Dlugosé [m]

Lp. Nazwa kategorii inwestycyjnej

Powiatowy Zarzad Drog 16 834 129 723,73
w Mragowie
W tym:
Gmina Mragowo 12 636 97 373,71
Gmina Mikotajki 3715 28 628,00
Miasto Mragowo 483 3 722,02

Skorygowany podzial dlugosci Sciezek oraz podzial warto$ci na poszczegdlnych Partneréw nie
mialy zadnego wplywu na podang warto$¢ brutto oraz ogdlna ceng oferty okreslona w pkt 1
Formularza ofertowego 1 nie spowodowato istotnych zmian w treci oferty.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze odrzuci oferte, jezeli Wykonawca, w ofercie
ktérego dokonano poprawy innej omyitki polegajacej na niezgodno$ci oferty z SIWZ
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, w terminie 3 dni od dnia dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, nie wyrazi zgody na poprawienie wykazanej omylki.






Fab Ve Z Ao V&Mu"%fi/ NVt & fL A~

Fundusze 4 Unia Europejska
Europejskie \/ Europejski Fundusz
Program Regionalny MAZvev  Zdrowe zycie, czysty zysk Rozwoju Regionalnego

Mikotajki, dnia 24.03.2017r.
Numer referencyjny: WJM.271.1.4.2017.

Zamawiajacy

Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020

ul. Kolejowa 6, 11-730 Mikolajki
Urban Media Ewa Urban
Al. Niepodleglosci 13/73
02-653 Warszawa

Dotyczy: postgpowania o zaméwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na OPRACOWANIE DOKUMENTACJI DLA PROJEKTU PN.
»MAZURSKA PETLA ROWEROWA” — Cze$é 1 i I11.

Dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. 2015. poz. 2164 z pézn. zmian.), jako Zamawiajacy w postepowaniu
o zamdwienie publiczne jw. wzywam Wykonawcg Urban Media Ewa Urban, Al. Niepodleglogci
13/73, 02-653 Warszawa, ktory zlozyl oferty na OPRACOWANIE DOKUMENTACII DLA
PROJEKTU PN. ,,MAZURSKA PETLA ROWEROWA?” - Czgé¢ 11 III do zlozenia wyjasnien.

W trakcie badania oferty Wykonawcy, Zamawiajacy ustalil, ze formularz »informacja
o do$wiadczeniu Projektanta branzy drogowej wchodzacego w sktad kadry niezbednej do
wykonania ustugi objetej przedmiotem zamowienia w celu ustalenia punktacji w kryterium oceny
ofert pn. ,, Doswiadczenie zawodowe kadry” (zalacznik nr 5) zawiera nieprecyzyjne opisanie
zadania, w zakresie wymagan Zamawiajacego, okreSlonych w Rozdziale VI ust. 2 pkt 2a dla
doéwiadczenia projektanta drogowego.
Wyjasnienia wymaga doSwiadczenie projektanta, kiére w zataczniku Nr 5, Informacja
o doswiadczeniu Projektanta braniy drogowej wchodzqcego w skiad kadry niezbednej do
wykonania ustugi objetej przedmiotem zaméwienia w celu ustalenia punktacji w kryterium
oceny ofert pn. ,, Doswiadczenie zawodowe kadry” jest opisana nieprecyzyjnie,

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy w ramach wyjasnien prosi o podanie
nastepujacych informacji:
- Czy w zalgczniku nr 5 punkcie ¢) w tabeli we wszystkich wierszach (1-10) przedstawione s
zadania dotyczace opracowania projektéw budowlanych.
Prosz¢ poda¢ pelng nazwe¢ opracowania zgodnie z zapisem zalgcznika nr 5 punkt c)
»Nazwa projektu budowlanego opracowanego po uzyskaniu uprawnien / Zamawiajacy”.

Przy konstruowaniu wyjasnieti, Wykonawca ma prawo postugiwaé si¢ kazdym dostepnym, czy
bedacym w jego posiadaniu srodkiem dowodowym.



Ewentualne dokumenty zalaczone do w/w wyjaénien nalezy sklada¢ w oryginale lub kopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawcg.

Wyjaénienia w formie pisemnej nalezy zlozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31.03.2017r. do godz. 11:00 do Zamawiajacego na adres: Stowarzyszenie Wielkie Jeziora
Mazurskie 2020, ul. Kolejowa 6, 11-730 Mikolajki
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Zamawiajacy

Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020

ul. Kolejowa 6, 11-730 Mikolajki
Biuro Projektowe Marcin Zagojski,
ul. Josepha Conrada 8/75
01-922 Warszawa

Dotyczy: postepowania o zaméwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na OPRACOWANIE DOKUMENTACJI DLA PROJEKTU PN.
»MAZURSKA PETLA ROWEROWA?” — Czeé¢ I1.

Dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2015. poz. 2164 z pézn. zmian.), jako Zamawiajacy w postepowaniu o
zamoOwienie publiczne jw. wzywam Wykonawce Biuro Projektowe Marcin Zagojski, ul. Josepha
Conrada 8/75, 01-922 Warszawa, , ktéry ztozyt oferty na OPRACOWANIE DOKUMENTACIJI
DLA PROJEKTU PN. ,MAZURSKA PETLA ROWEROWA” — Cze$¢ II do zlozenia

wyjasnien.

W trakcie badania oferty Wykonawcy, Zamawiajacy ustalil, ze formularz »Informacja o

do$wiadczeniu Projektanta branzy drogowej wchodzacego w sktad kadry niezbednej do
wykonania ustugi objgtej przedmiotem zaméwienia w celu ustalenia punktacji w kryterium oceny
ofert pn. ,, Doswiadczenie zawodowe kadry” (zatacznik nr 5) zawiera nieprecyzyjne opisanie
zadania, w zakresie wymagan Zamawiajacego, okreslonych w Rozdziale VI ust. 2 pkt 2a dla
doé$wiadczenia projektanta drogowego.
Wyjasnienia wymaga doswiadczenie projektanta, ktore w zalaczniku Nr 5 , Informacja o
doswiadczeniu Projektanta braniy drogowej wchodzqcego w sklad kadry niezbednej do
wykonania ustugi objetej priedmiotem zamdéwienia w celu ustalenia punktacji w kryterium
oceny ofert pn. ,, Doswiadczenie zawodowe kadry” jest opisana nieprecyzyjnie,

W zwiazku z powyiszym, Zamawiajacy w ramach wyjasniei prosi o podanie
nastgpujacych informacji:

- Czy w zalaczniku nr 5 punkcie c) w tabeli we wszystkich wierszach (1-10) przedstawione sa
zadania dotyczace opracowania projektow budowlanych.

Prosze¢ podaé pelng nazwe opracowania zgodnie z zapisem zalacznika nr 5 punkt ¢) ,,Nazwa
projektu budowlanego opracowanego po uzyskaniu uprawnien / Zamawiajacy”.



Przy konstruowaniu wyjasnief,, Wykonawca ma prawo postugiwa¢ si¢ kazdym dostgpnym, czy
bedacym w jego posiadaniu $rodkiem dowodowym.

Ewentualne dokumenty zataczone do w/w wyjasnien nalezy sktada¢ w oryginale lub kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce.

Wyjasénienia w formie pisemnej nalezy zlozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31.03.2017r. do godz. 11:00 do Zamawiajgcego na adres: Stowarzyszenie Wielkie Jeziora
Mazurskie 2020, ul. Kolejowa 6, 11-730 Mikolajki
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OPRACOWANIE DOKUMENTACJI DLA PROJEKTU PN. ,MAZURSKA PETLA ROWERQOWA”
Opinia prawna z dnia 09.03.2017r. do rozbieznosci w dlugosci $ciezek — Czesé I1.

Zalgcznik nr 1a stanowi cze¢s¢ SIWZ. Skoro tak, to zmiana jego postanowien moze zostaé
dokonana wylgcznie w takim trybie, w jakim mozliwe jest dokonywanie zmian SIWZ. A w
tym zakresie ustawa Prawo zaméwien publicznych jest jednoznaczna i bezwzgledna.
Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zmiana SIWZ moze nastapié
tylko w uzasadnionych przypadkach i wylacznie przed uplywem terminu skladania ofert.
Poniewaz postgpowanie znajduje si¢ obecnie w stadium, gdy oferty zostaly zlozone, brak
jest mozliwosci dokonania zmiany tres$ci zalagcznika nr 1a do SIWZ.,

Zwracam przy tym uwage, Ze ustawa nie przewiduje odrgbnego trybu postgpowania w
zakresie poprawiania omylek w tresci SIWZ. Jesli wigc w tre§ci STWZ wystapita omylka
lub blad, to ich poprawienie moze nastapi¢ tylko w trybie zmiany tresci SIWZ (ew.
wyjasnien treSci SIWZ na pytania wykonawcow), a nie prostowania lub poprawiania
bl¢déw albo omylek. Ustawa w odniesieniu do SIWZ nie zawiera procedury analogicznej do
przewidzianej w art. 87 ust. 2 ustawy, dajacej mozliwos$¢ poprawienia omylek w tresci ofert
wykonawcow.

Stad tez w mojej ocenie na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do
dokonywania zmiany tresci lub tez prostowania pomylek w tresci zalgcznika nr 1a do
SIWZ.

Natomiast zwracam uwagge na poglad, wyrazony przez Krajowa Izbe Odwolawcza w
wyroku z dnia 21.10.2014r. (sygn. akt KIO 2006/14; KIO 2007/14) zgodnie z ktérym:

» Wszelkie niejasnosci i sprzecznosci w tresci siwz wynikle z ewidentnych omylek
zamawiajgcego popelnionych w toku postgpowania nie moga negatywnie wplywa¢é na
sytuacj¢ wykonawcy w postepowaniu i skutkowaé ewentualnym odrzuceniem jego oferty.”

Jesli wige z innych niz zalacznik nr 1a postanowienn SIWZ wynika prawidlowa dlugos¢
Sciezek rowerowych, mozna zgodnie z tym pogladem uznaé, ze oferta wykonawcy zostala
zlozona w sposéb prawidlowy.

Pozdrawiam,
Jarostaw Kolacz
radca prawny

Kancelaria Prawna
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ul. Pory 78, 02-757 Warszawa

tel.+48 22 327 61 00, fax +48 22 327 61 09
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