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ul. Kolejowa 6, 11-730 Mikoftajki

Numer referencyjny: WIM.271.4.2018

Dotyczy: postepowania o zamdwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,,KOMPLEKSOWA ORGANIZACIA SPOTKAN” na potrzeby projektu pn. ,7 Cuddw Mazur — promocja
gospodarcza obszaru Wielkich Jezior Mazurskich” wspdffinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Warmirisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 w ramach Dziafania 1.4 Nowe modele biznesowe i ekspansja,
Poddziatania 1.4.1 Promocja gospodarcza regionu.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 i art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej ,,PZP”, Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania na KOMPLEKSOWA ORGANIZACJE SPOTKAN na obie czesci.

PODSTAWA PRAWNA

Podstawa prawng uniewaznienia postepowania jest przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz w odniesieniu do
czesci [l zamowienia art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP,

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W postgpowaniu o zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na kompleksowa organizacje spotkan Zamawiajacy w SIWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu okreslit kryterium
oceny ofert z naruszeniem zasad okreslonych w art. 91 ust. 3 PZP.

Zamawiajacy w kryterium oceny ofert, oprécz kryterium ceny, zastosowat jako kryterium oceny ofert
doswiadczenie Wykonawcy, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 91 ust. 3 oraz 2c PZP. Dodwiadczenie
wykonawcy ma charakter podmiotowy i nie dotyczy jakichkolwiek aspektdw lub etapow cyklu zycia robdt
budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg byc¢ zrealizowane w ramach danego zamdwienia.
Zastosowanie doswiadczenia Wykonawcy, jako kryterium oceny ofert, uzasadnia uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,



poniewaz obarczone jest ono niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajace]

uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Wiasciwosci wykonawcy ubiegajacego sie o zamdwienie publiczne nie moga by¢ brane pod uwage przy
ocenie oferty najkorzystniejszej. Wskaza¢ jednoczednie nalezy, ze zawarte w art. 91 ust. 3 ustawy PZP
wyliczenie niedopuszczalnych kryteridw ocen ma charakter przyktadowy. Poza wiarygodnosdcia
ekonomiczng, techniczng lub finansowa wykonawcy ubiegajacego sie o zamdwienie, przy wyborze
najkorzystniejszej oferty nie mogg by¢ brane pod uwage takze inne kryteria odnoszace sie do wtasciwosci

wykonawcy.

Zamawiajgcy moze ustanowic okreslone wymagania wobec wykonawcéw w zakresie dotyczacym
posiadania odpowiedniego doéwiadczenia wymaganego do nalezytego wykonania zamdéwienia, jedynie
poprzez okredlenie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 1 ustawy PZP), a nie
poprzez zastosowanie odpowiadajacych im kryteridow oceny ofert.

Z tych wzgleddw nalezy uznac za niedopuszczalne w $wietle art. 91 ust. 3 ustawy PZP stosowanie przy
wyborze najkorzystniejszej oferty takich kryteriéw oceny ofert jak do$wiadczenie wykonawcy, czy tez
posiadanie przez wykonawce znajomosci okreslonej branzy.

Wskazane naruszenie art. 91 ust. 3 PZP rodzi wade uzasadniajgcg uniewaznienie postepowania, ktdra jest
istotna i jednoczesnie nieusuwalna. W szczegdlnosci bowiem jedno z kryteriow oceny ofert odnosi sie do
wtasciwosci wykonawcy nie zas do przedmiotu zamdwienia.

Wada ta stanowi skutek naruszenia wskazanych powyzej przepiséw PZP, co mogto mieé¢ wptyw na wynik
postgpowania, w szczegolnosci na liczbe ubiegajgcych sie o zamodwienie Wykonawcéw. Na tym etapie
postepowania wada ta jest niemozliwa do usuniecia w trybie i w sposéb uprawniony na tle przepiséw PZP
i uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu. Zamawiajacy nie jest uprawniony, aby
w toku badania i oceny ofert nadawac specyfikacji istotnych warunkéw inna, niz ustalona przed uptywem
terminu skfadania ofert, tres¢. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawaé
postanowieniom SIWZ inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Zeby stwierdzi¢, ze w okolicznosciach
danej sprawy zaktualizowafa sie przestanka odrzucenia oferty wykonawcy okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy (niezgodno$¢ treéci oferty z tredcig SIWZ niepodlegajaca korekcie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy) zamawiajacy zobowigzany jest poréwnaé tre$¢ SIWZ z treécig oferty (oéwiadczenie woli
w rozumieniu art. 60 KC w zw. z art. 14 ) i gdy stwierdzi niemozliwe do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1
ustawy oraz nie dajgce sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy niezgodnosci, zobowigzany jest do
odrzucenia oferty. Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, ze
wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ,
nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (wyrok Krajowej
lzby Odwotawczej z dnia 30 marca 2012 r. KIO 510/12).

Ponadto, art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w swojej dyspozycji, wskazujgc na nieusuwalng wade
postgpowania, odwotuje sie do podstaw uniewainienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Wskazuje bowiem, Ze dane postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu,
jezeli-— w sytuacji ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego
w takim postepowaniu — dosztoby do zawarcia umowy, ktora podlegataby uniewaznieniu.



W odniesieniu do czesci Il zamoéwienia zaméwienie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 PZP. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uniewaznia sie, jezeli cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najkorzystniejsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba Ze Zamawiajacy moze zwiekszyé te kwote do ceny oferty
najkorzystniejsze]. W przedmiotowym postepowaniu ceny ofert znacznie przekraczaja mozliwosci
finansowe Zamawiajacego, ktdry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 90 000,00
PLN brutto. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamdwienia objetego przedmiotowg
procedurg do ceny oferty najkorzystniejsze].,

Majgc powyzsze na wzgledzie uznac nalezy, ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania na ww.
podstawie prawnej.

W przypadku uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy na wniosek wykonawcy,
ktory ubiegat sig o udzielenie zamdwienia, zawiadomi o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére dotyczy
tego samego przedmiotu zaméwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamdwienia, zgodnie z art. 93 ust.
5 PZP.

Zgodnie z art. 180 PZP majg Pafistwo prawo wnies¢ odwotanie.

Odwotanie wnosi sig do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w formie pisemnej lub w postaci
elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu lub réwnowainego $rodka spetniajacego wymagania dla tego rodzaju podpisu
zgodnie z art. 180 ust. 4 i 5 PZP.

Odwotujgcy jest obowigzany przestac kopie odwotania zamawiajacemu zgodnie z art. 180 ust. 5 PZP.

Termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej oraz przestania kopii odwotania do
zamawiajgcego uptywa 24.03.2018 r., czyli po 5 dniach, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 PZP.




