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Numer referencyjny: WIM.271.1,2017.

Zamawiajacy:

Stowarzyszenie Wielkie Jeziora Mazurskie 2020
ul, Kolejowa 6

11-730 Mikolajki

Wykonawcey ubiegajacy si¢
o udzielenie zamdwienia

Dotyczy: postgpowania o zaméwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nra OPRACOWANIE DOKUMENTACJI DLA PROJEKTU PN.
»MAZURSKA PETLA ROWERQOWA”

Uprzejmie informujg, ze do Zamawiajacego wplynely pytania dotyczace tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkoéw Zaméwienia w przedmiotowym postgpowaniu.

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2015. poz. 2164 z péZn. zmian.) informuje, ze Zamawiajacy wprowadzit
zmiany do SIWZ oraz udzielil nastgpujacych odpowiedzi na zadane ponizej pytania.

Pytanie 1.

W SIWZ rozdziat VI, pkt 2 Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

. Wykonawca musi wykaza¢ sig doswiadczeniem , w realizacji w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy — w tym
okresie, dwoch ushug. Za ushuge speiniajacq warunek, Zamawiajacy uzna ushuge polegajacy na
opracowaniu  dokumentacji  projektowej budowy écieki rowerowej/ciagu  pieszo-
rowerowego/drogi/ulicy o dhugosci co najmniej 5,0 km kazda ushuga wraz z uzyskaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia, w tym raportu oddzialywania na
srodowisko, o warto$ci co najmniej 100 000 zk. brutto kazda ushuga.”

W zwiazku z tym, ze obecnie przy projektowaniu ciezek rowerowych, ciagéw pieszo —
rowerowych, drég i ulic podezas uzyskiwania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigeia rzadko zachodzi konieczno$é wykonywania raportu oddziatywania na
Srodowisko, poniewaz zasigg oddziatywania takich inwestycji na $rodowisko jest minimalny,
czgsto mieSci si¢ w pasie drogowym. W zwiazku z powyzszym zwracamy sie z pytaniem czy
Zamawiajgcy uzna warunek za spelniony, jezei Wykonawca przedstawi poswiadezenie
wykonania dwoch ustug polegajacych na opracowaniu dokumentacji projektowej budowy §ciezki
rowerowej/ciagu pieszo-rowerowego/drogifulicy o wartosci co najmniej 100 000 zt. brutto kazda
ustuga, o dlugoSci co najmniej 5,0 km kazda usluga wraz z uzyskaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, ale bez raportu oddzialywania na
srodowisko.

Odpowiedz 1:




Zamawiajacy wyraza zgede pa zmiane warunku udzialu w postepowaniu zawartego w
Rozdziale VI ust. 2 pkt 1) SIWZ, w zakresie wymogu wykonania raportu oddzialywania na
srodowisko.

Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych wprowadza
nastgpujgce zmiany w tresci SIWZ.

- w Rozdziale VI SIWZ ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie;

Wykonawca musi wykazaé si¢ doSwiadczeniem, w realizacji w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym
okresie, dwoch ushuig. Za ustuge spelniajacy warunek, Zamawiajacy uzna ustuge polegajaca na
opracowaniu dokumentacji projektowej budowy sciezki rowerowej/ciggu pieszo-
rowerowego/drogi/ulicy o dlugosci ce najmniej 5,0 km kazda ushuga wraz z uzyskaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, o wartosci co najmniej 100 000
zl brutto kazda usluga.

II. Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publiczrych
wprowadza nastepujace zmiany w tresci SIWZ.

1. Zamawiajacy informuje, Zze w trefci OPZ w pkt 5. Zestawienie projektowanych odcinkdw
Mazurskiej Petli Rowerowej, wprowadzono nastepujace zmiany:
- na wskazany w ppkt 5.3. poz. 35 zakres trasy Gmina Mikolajki posiada opracowang
dokumentacje budowlang. Wskazany odcinek trasy Mazurskiej Petli Rowerowej nie
wchodzi w zakres przedmiotu zaméwienia.

- na wskazany w ppkt 5.4 poz. 2 i poz. 3 zakres trasy Gmina Mikolajki posiada opracowang
dokumentacje budowlana. Wskazany odcinek trasy Mazurskiej Petli Rowerowej nie
wchodzi w zakres przedmiotu zaméwienia.

W zalaczeniu aktualna i obowigzujaca tabela (zmiany naniesiono kolorem zéitym).
Tab.24.Przebieg projektowanej trasy Mazurskiej Petli Rowerowej przez Gmine Mikotajki.
Tab.33.Przebieg projektowanej trasy Mazurskiej Pegtli Rowerowej wariant II przez Gmine
Mikotajki.

2. Zamawiajacy dzialajac zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 Ustawy Pzp,
przedluza termin skladania ofert w przedmiotowym post¢powaniu do dnia 03.03.2017r.

do godz. 11:00.

Wobec powyzszego zmianie ulegna zapisy zawarte w Rozdziale XV ust. 1 i ust. 3 SIWZ
dotyczace terminu skladania i otwarcia ofert i otrzymauja nastgpujace brzmienie.

ROZDZIAL XV Miejsce i termin skladania oraz otwarcia ofert

1. Ofertg w formie i tredci zgodnej z niniejsza SIWZ nalezy ztozy¢ w siedzibie Stowarzyszenia
Wielkie Jeziora Mazurskie 2020, ul. Kolejowa 6,

11-730 Mikotajki, pokéj Nr 22

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 03.03.2017r. do godz. 11:00



3. Oferty zostana otwarte w siedzibie Stowarzyszenia Wielkie Jeziora Mazurskie 2020, ul.

Kolejowa 6,
11-730 Mikolajki (sala nr 1) w dniu 03.03.2017r. godz. 11:15

PowyZsze zmiany zostang rowniez przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej celem
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zgodnie z wymaganiami
okre§lonymi w art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

Zmiang w/w terminéw nalezy uwzglednié¢ przy skladaniu oferty oraz wnoszeniu wadium.
Udzielone powyzej odpowiedzi, wyjasnienia i wprowadzone zmiany nalezy uwzglednic przy
sporzadzaniu oferty oraz ustalaniu ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Zatgerniki:
Tab.24.Przebieg projektowanej trasy Mazurskiej Petli Rowerowej przez Gming Mikotajki.
Tab.33.Przebieg projektowanej trasy Mazurskiej Petli Rowerowej wariant Il przez Gming Mikotajki.

STOWARZYBZE

Oitolia Siemiensée




5.3 Etap Il - Gmina Mikolajki, Gmina Mragowo, Miasto Mragowo, Gmina Ryn,
Gmina Gizycke

5.3.1 Gmina Mikolajki
Tab.24.Przebieg projektowane; trasy M

Gmina Mikotajki - Punk styku trasy rowerowej [PS10]} z Gming Ruciane-Nida [196+180 km]
2.1 2.17 1 [196] | 190+180 - 190+840'| 660 DL szutrowa | D1
3.1 217 | [197] | 190+840 - 1924851 | 2011 DL soutrowa DI
4.| 2.17 | [198] | 1924851 ~ 1944559 | 1708 DL szutrowa DI
5.1 217 | [199] | 194+559 .- 194+710| 151 | DP1777N | satrowa Cl
6.1 2.17 | [199] 194+710 593 bez inwestycyine
7.1 2.17 | [200] | 1944710 — 196+753 | 2043 DL szutrowa DI :
9. | 2.18 | [201] | 1964753 - 197+408] 655 DL szutrowa DI
10.| 2.18 | 2013 197+408 594 bez inwestycyjne |
T1] 2.18 | [202] | 1974408 — 197+630 | 231 DG asfaltowa DI
12,1 2.18 | [202 197+639% 595 | bez inwestycyjne
13.| 218 | [203] | 197+639 - 197+874 | 235 DG szutrowa c
14.0 218 | [204] | 1974874~ 197+939] 65 DG szutrowa AS
15.] 2,18 | [205] | 1974939 - 198+473 ] 534 DL szutrowa D1
bG kostka
16.] 2.18 | [206] | 198+473 - 198+855| 382 ul. bt D}
etonowa
Spacerowa
17.1 2.18 | [206] | Nakm 198+790 MOR 17 do realizacji
18.| 2.18 | {207] | 198+855 - 199+103| 248 DG bk"s"ka A3
i etonowa
DK 16 kostka
19.1 2.18 | [208] | 199+103 - 199+201| 08 ul. DI
betonowa
Mragowska
20.} 2.18 | [208] 1994201 96 przgjazd dia
TOWETOwW
DK 16 kostka
21| 218 | [209] | 1994201 - 199+814| 613 o |y DI
[ etonowa
Mragowska |
22,1 2,18 | [209] 199+260 OIK28 bez inwestycyjne
DK 16 coetk
23.| 2,18 | 1210] | 199+814 —200+014| 200 ul. b osika B3
! etonowa
| Mragowska
241 218 | [210] 2004014 597 przgjazd dia
. TOWEROwW
25 2.18 | [211] | 2004014 - 2004319 | 305 DG bk"sm DI
etonowa
26.| 218 | [211] 2004319 598 przcjazd dla
FOWEIrow
kostka
27.] 218 | [212] j200+319 — 202+889% 2570 DG b A3
) EFOHOWB
128.1 2.18 | [213] | 202+889 —204+660 | 1771 DG bk"Sﬂ“’ DI
etonowa ]




20| 2.I8 | {214] | 204+660 —205+090 | 430 DG asfaltowa DI
30.| 2.18 | [215] | 205+090 - 206+045 | 955 DG b;ﬁfﬁa | DI
1311 2,18 | [216] | 206+045 - 20744801 1435 DG asfaltowa | Al
32,1 2,18 | [217] | 2074480 —208+395| 915 DL sautrowa DI
33.| 2.18 | [218] | 208+395-209+044 | 649 PG szutrowa 1
34.) 218 | [218] 209+044 OIM29 ‘Zgﬁ’:ﬁﬁf
35:| 248 | [219) |209+044 - 200432671 282 28] asfaltowa Al
36,0 2.18 | [219] 209+326 599 precjazd dla
37.] 218 | [220] | 2094326209769 | 443 | DP175IN | asfaltowa DI
38.| 2.19 | [221] | 2004769-212+890| 3121 | DP175IN| astattowa DI
39. Gmina Mikotajki - Punk styku trasy rowerowej [PS11] z Gming Mragowo [2 12-+890 km}

*Gmina posiada dokumentacje budowlang
"Wariant alternatywny: (na km 190+840 do km 194+559) DL, DP 1777N dL 6,764 km.
2 Wariant alternatywny: (na km 197+639 do km 197+874) DL d}. 0,570 km.

5.4 Gmina Mikolajki wariant II trasy gléwnej - Etapu III

Przebieg i szacunkowe koszty robot budowlane-montazowych brutto projektowanej trasy Mazurskiej
Petli Rowerowej przez Gming Mikotajki.

jkt ] trasy kiej Petli Rowerowej wariant II przez Gmine Mikolajki.

i Gmina Mlkotajkl - Punk styka warzantu O[PS w}qczemew trasr—g giownaj na kn1209+326
2 [315] 78 DG Al

3 (316] |0HO78Z04043°| 865 DG COW: Al

4. [317} {0+943- 14299 | 356 DG gruntowa | C2

5. [318] |1+299-2+067 768 DL gruntowa DI

6. [319] [2+067-2+406| 339 DG | gruntowa CZ

7 Gmina Mikotajki - Punk styku wériantu 11 {P818] z Gming Mragowo [2+406 km]

*Gmina posiada dokumentacje budowlang
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